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资源

除了和其他讲者（思达，高俊，倩倩）一起讨论的内容，本堂课的内容主要来源于：

• Devi Parikh: How we write rebuttals

• Rana Hanocka: Writing a rebuttal for SIGGRAPH

• Fredo Durand: Rebuttal advice

• Aaron Hertzmann: Technical Paper Rebuttals Arent Just For "Factual Errors"

https://deviparikh.medium.com/how-we-write-rebuttals-dc84742fece1
https://research.siggraph.org/blog/guides/writing-a-rebuttal-for-siggraph/
https://people.csail.mit.edu/fredo/rebuttal_advice.txt
https://aaronhertzmann.com/2020/07/13/rebuttals.html


为什么要Rebuttal?



论文 Rebuttal 为什么重要

• Rebuttal 就是帮助澄清误解并说服读者的一个方式，最终让文章可以被接受

• 需要说服的人：评审人 和 领域主席 (AC)

• 评审人阅读过你的论文（阅读深度各有不同），通常都会对文章有一些误解
• 可能因为文章写得不清楚
• 可能因为评审人看得不仔细 （每个评审人花在评审文章的时间都是有限的）

• 领域主席 (AC) 对你的工作更不熟悉
• 一个指导原则：假设他们只会阅读评审意见和你的回复



目标

• 评审人：澄清疑问，回答问题，纠正误解，用好的方式反驳错误的描述，并以诚

意接纳反馈，改进你的工作。

• 领域主席 (AC): 知道你做出的努力，列出评审意见的代表性总结，帮助他们了解

评审人的问题是否得到了回应，指出恶意的评审行为，帮助他们做出决定。

• 让评审人和AC相信你的论文优点足够多！

绝大部分新人只关注评审人，而忽略领域主席 (AC), 
但是他们才是最终的裁判



如何Rebuttal？

内容大部分来自于: How we write rebuttals. Devi Parikh

https://deviparikh.medium.com/how-we-write-rebuttals-dc84742fece1


Rebuttal的指导思想

假设一位中立的第三方，是否能够仅通过你的回复
（无需再次阅读论文或评审意见），判断评审人的
问题得到了准确的回应, 并相信你文章有足够的优点？



评审和Rebuttal方式 (两个典型）

一个PDF回复所有评审人

（CVPR, ICCV, SIGGRRAPH…)

单独回复每个评审人

（NeurIPS, ICLR…)



一个从零开始Rebuttal的四步法

1. 列出所有评审意见

2. 脑暴每个问题可能的回复

3. 撰写Rebuttal的草稿

4. 不断修改



1.列出所有评审意见

可以使用一个电子表格来整理每位评审人提出的每个点。尽早完成这一步，以便及早识别任何必要的实验

电子表格模版可以在这里获得

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1-FqA8RfQY5XwycJLqjVLLM0QIVNwzelGJqpWSInCen0/edit?usp=sharing


1.列出所有评审意见

可以使用一个电子表格来整理每位评审人提出的每个点。尽早完成这一步，以便及早识别任何必要的实验

一个例子：NICE-SLAM



2. 脑暴每个问题可能的回复

每位作者自由的填写自己的初步回复想法。收集所有人意见，这里不用考虑篇幅，之后再做“减法”



3. 撰写Rebuttal的草稿 

将表格中的共识转化为具体的回复, 保持简洁，但确保涵盖每个要点， 不要过于担心篇幅限制

Thank you for your insightful feedback regarding our method for setting ground truth importance scores in image captioning. We agree that our 
current approach may not perfectly handle situations where multiple instances of the same object category are present……This limitation arises 
from…… We view our work as a first step toward integrating visual grounding into image captioning……

Specifically, we aim to design a loss that heavily penalizes the model when it assigns importance to incorrect regions…...This approach would allow us 
to maintain the same level of supervision while improving the model's ability to focus on the most relevant regions……

Additionally, leveraging existing annotations collected for different tasks has the advantage of reducing the need for additional annotation efforts. This 
not only makes our approach more efficient but also demonstrates the versatility of these datasets in contributing to multiple areas of research……



4. 不断修改

不断重新阅读草稿和表格内容，确保所有问题都得到了回应。优先处理主要的要点，并开始逐步调整以满足

篇幅限制。



Rebuttal的各种建议



开门见喜 

先突出评审人对你工作的正面评价。虽然回复意见的重点通常是回应负面的看法，

不要让领域主席（AC）在这个过程中忘记你工作的优点和亮点。



问题引用

一个PDF回复所有评审人

（CVPR, ICCV, SIGGRRAPH…)

单独回复每个评审人

（NeurIPS, ICLR…)

做法：简要概括问题 做法：直接引用整体问题



对细节问题直接回应

对细节问题应该首先直接对其作出回应，接下来再提供细节、描述背景，或者解释

你的立场。这样的回复更清晰有针对性。

Q: “Are these averaged across multiple runs?”
A: Yes, we averaged across 5 random seeds…

Q: “Are the segmentation masks used during training?”
A: No, they are only used to evaluate our results…

Q: “Why did you not compare to GMAP?“ 
A: GMAP is prohibitively expensive in our setting. Our environments have a significantly 
larger state-space…. it would take 128 GPUS for 3 months to evaluate GMAP.



就事论事

很多同学会答非所问，或者喜欢除了问题本身以外的一些不直接相关的点

Q: “表4中，为什么XX方法的数值比他们原始论文中的数值更低？”

回答: 差异来源于评估的数据的不同。虽然使用同一个基础数据集，但是我们选择了更加多样化的重叠比例，从
而使评估更加具有挑战性，更能体现方法的有效性。

我们还发现，XX使用的测试集并不适合评估具有泛化能力的新颖视图合成，因为它们的目标视图内容与两个输
入视图之间的重叠不够充分。相对而言，我们确保目标视图大多位于两个输入视图之间，并使用我们的测试集
重新评估XX。为了在所有方法之间进行公平比较，我们使用自己的评估输入对所有方法进行测试。

BAD!

如果评审人没有提到某个问题，不要主动提出来！



回应问题背后的意图

有时候需要揣测评审意见中具体问题背后的意图，对背后意图进行作答

Q: “为什么你没有在A数据集上进行评估？”

背后的意图: 可能实质是在质疑你的实验设计。对此，你可以直接回答问题 (比如这个数据集为什么不好不适合
我们的task，或者直接在这个数据集做实验)。接下来，应该说明你已经在 B, C 和 D 数据集上进行了评估，并
且这些实验已经足够充分证明文章想表达的点。

这不仅是对问题的直接回应，也能提醒评审人和AC你已经进行了广泛的实验评估，从而避免他们因为这评论产
生错误印象。



铺垫背景

如果所有评审人似乎都忽略了一个核心观点，可以简洁明了地重述这一要点



保持内容自成一体

假设评审人和AC对你的论文记忆不深 （几乎所有人过了一两个月都会忘文章细

节），并且可能不会再次详细阅读。

• 重新介绍任何缩略词

• 提醒他们实验设置的相关细节

• 确保你的回复在直接阅读时也能被轻松理解 (例如前面提到的示例)

• 如果没有回复字数数量限制 (比如ICLR, NeurIPS)， 也可直接把问题完全粘贴过来



保持内容自成一体

反例：

太宽泛



指出在文章里已经包含的细节

• 如果评审人提到的内容已经在论文中给出，务必要指出这一点。

• 提供具体的行号、表格或图表编号

• 目的是向审稿人和AC 证明你的论文并未缺少重要细节



为评审人使用颜色编码 (一页PDF rebuttal）

这样可以让评审人更容易找到与自己相关的回复，即使多个回复合并 在一起



数据胜于雄辩

• 与其与审稿人争论，不如用数据或结果来支持你的观点 （已有结果或新实验）

• 用数据解决问题后，再提供直观的解释或补充论点，这样的回应更具说服力



数据胜于雄辩

• 与其与审稿人争论，不如用数据或结果来支持你的观点 （已有结果或新实验）

• 用数据解决问题后，再提供直观的解释或补充论点，这样的回应更具说服力

审稿人的要求
(额外4个实验)

我们的回答
这个审稿人从 3 (reject) 
提分到 8 (accept)



不要只承诺，直接行动

• 与其说“我们将在论文中讨论XX工作” ，不如在回复中直接进行讨论

• 然后补充说明你会在论文中添加这些内容



保持开放和理性

• 与其争论评审人的建议为什么可能行不通，想想是不是确实可行，然后尝试一下，

或许真的可行！

• 给你的审稿人credit! 如果真的有帮助，好好感谢你的审稿人给出的建议

Convolutional Occupancy Networks
(两个审稿人都从borderline 提到 weak accept)



保持开放和理性

• 但如果审稿人真的完全理解错你的文章了，先别急着生气然后怼回去

• 理性地强调TA理解错的点的事实，还可以再用其他新的内容去进一步支撑

一个人误认为文章只能做video stabilization，但还不比: The paper does not mention video stabilisation
techniques, as if this field would not exist… No comparisons to video stabilisation techniques…

一个例子：DynIBaR: Neural Dynamic Image-Based Rendering (CVPR’23 Best Paper Honorable Mention)

回答思路: 
1. 强调文章目标是做新视角生成，不是video stabilization
2. 这其实让我们方法可以做很多新的应用，比如控制时间和视角，dolly zoom, video bokeh，等等
3. 这些video stabilization的方法都做不到
4. 但即便如此，我们也新做了和video stabliization方法的比较，比他们还要好很多

Reject 提分到 Weak Accept, 最终拿了最佳论文荣誉提名



揭示评审人不公平的行为 （极少数情况下使用）

• 有些时候评审人没有认真对待评审，有很强的偏见，这时需要让其他评审人和AC 

意识到这一点，并适当降低该评审意见的权重

• 此外（如果适用），你还可以通过对AC的保密评论进一步说明问题



揭示评审人不公平的行为 （极少数情况下使用！）
一个例子：Cavali et al.: Handcrafted outlier detection revisited. ECCV 2020

R2 （初步评分 strong reject)：重点批评在于文章组织非常混乱，未能总结出论文的贡献和优点

作者回复思路：a) 其他审稿人并没有这样的顾虑 b) 列出了文章贡献的所有讨论段落

R2 （最终评分 strong reject)：这些都属于文章的组织问题，我认为小修补无法解决这些问题。

作者给AC的信：R2 声称“由于文章组织不佳”，因此未能总结出论文的贡献和优点。我们对此表示十分困惑，尤其
是R2并未提供任何理由来支持这一说法，同时R3却指出“文章写得很好，易于阅读”。R2表示“尽管作者在引言中总
结了贡献，但我未能找到”，这显得非常奇怪，因为一些贡献很容易找到。例如，第83-89行的内容可以在表1和表
2中直接看到。同时，其他评审者似乎并没有遇到理解贡献和优点的问题。总体而言，我们对R2评审的质量及其理
解我们论文的努力表示担忧。

AC的决定：尽管R2建议强烈拒稿，但两位AC认为R2的论点缺乏依据。本文确实重新审视了手工设计的离群点过
滤，证明了其仍然具有重要价值。R3也提到论文写得很好，AC对此表示同意。AC进一步认同作者……因此，R2的
评审意见被完全弃用。
……. 尽管评审意见大多为负面，AC认为论文中有足够有趣的结果和想法，不能简单地拒稿，因此建议接受该论文

1 strong reject, 1 weak reject, 1 borderline reject -> accept as poster



感谢评审人的努力

如果某位评审人非常认真并提供了建设性的意见，一定要对他们表示感谢。例如：

• 如果评审人真的提到一个实际的问题，感谢，承认问题，并说明如何改正

• 提供了错别字清单 (typo list)？感谢！

• 指出相关的研究工作？感谢！

• 对未来研究方向提供了详细的思考？感谢！



一些额外的建议

• 预想可能的实验和问题：在rebuttal之前就先把可能被问的点先做实验，以免一周不够

• 顺序很重要：从最重要的且你有充分答案的问题开始。 逐步过渡到较难明确回应的问题

和次要点。这有助于在一开始就建立说服力，并让读者对你的回复留下积极印象

• 保持对话式的友善的语气：注意前面所有例子，对话式能够展现你的合作态度，并提升

回复的说服力

• 不要害怕在回复中加粗或者大写来强调重点，We do NOT need blabla.

• 保持透明: 如果询问某个趋势的直觉解释，而你目前没有好的答案, 坦诚地说你已经考虑

过，但暂时没有好的想法，并表示会继续研究。如果他们要求的实验你因为 GPU 不足而

无法完成？如实说明

• 保持一致: 所有评审者都可以看到你的回复，因此你的回应必须一致且没有矛盾



Q&A：回答同学们的一些问题

问题 1：如何在rebuttal之前预想reviewer会提问的问题并在supp里面补充对应的

实验

回答：
• 自己最清楚文章可能被诟病的点，努力先把那些实验做了
• 可以和同学老师们讨论，他们觉得什么是欠缺的



Q&A：回答同学们的一些问题

问题 2：如果reviewer提的实验量很大，在rebuttal期间无法跑完，应该怎么做？

回答：
• 一方面，认准最重要的实验，比如两三个reviewer都说你要加一个实验，那肯

定要做
• 另外，如果确实是跑不完，可以诚实的说，时间和资源有限，我们没法做所有

的实验，但是我们还是做了1 2 3等实验
• 看看合作者能不能帮忙



Q&A：回答同学们的一些问题

问题 3：Rebuttal期间让reviewer涨分最关键的因素是什么呢

回答：
• 要找出这个reviewer真正在乎的1到3个诟病点是什么，缺乏实验？没有创新点？

写作不好？然后对症下药
• 清晰以及令人信服的解决了所有或者绝大多数这个reviewer的问题



Q&A：回答同学们的一些问题

问题 4：以7天为标准，如何规划rebuttal的宝贵时间呢？每个阶段应该注意哪些重

点呢？

回答：分情况，但是大概可以是以下：

• 第一天：把所有reviewer的所有问题都过一遍，列出来，然后写一些初步的回

复想法，以及确认需要添加的实验。这一定要尽早开始

• 列出所有关键问题 （影响论文接受决策的问题），进一步思考

• 第二天到第五天：做实验，和合作者讨论确定回答思路，然后已经写了初稿

• 第六七天：可以不断修改优化回答，让更资深的人过一遍



Q&A：回答同学们的一些问题

问题 5：怎么判断是否要rebuttal，或者放弃re直接撤稿？

回答：
• 除非真的是文章有硬伤，觉得回复都没有机会可以改变审稿人想法的
• 或者这个会议可能不是很适合，转投另外一个更适合 (比如你的其实很偏ML，

投Siggraph得到很差的意见，那么可以转投ICLR, NeurIPS)

我还是建议，尽可能还是要努力做一下rebuttal，不要放过任何一个机会



Q&A：回答同学们的一些问题

问题 6：如果审稿人不负责任回答和评分，比如使用AI审稿，应该怎么应对

回答：
• 还是要平静下来，分析到底有没有道理，没有道理也

要心平气和的好好rebuttal
• 如果审稿人还是很不负责的评分，不理你的，考虑给

AC写信



Q&A：回答同学们的一些问题

问题 7：如果给AC写信的话，应该从什么角度出发呢？如果审稿人没有明显问题+

这篇工作确实是一篇平庸的工作。

回答：AC写信只能在非常极端的例子使用！！如果你的文章本身平庸，那确实可
能没有机会，想想怎么提升文章本身吧！



谢谢！

Sida Peng Songyou PengJun Gao Qianqian Wang


